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ملف رقـم 818183 قرار بتاريخ 2012/12/06
CPECC ق�ضيــة ال�شركــة ال�صينيـة للهند�سـة والبنـاء البتروليــة

�ضـد �شركـة التـ�أمين و�إعـادة الت�أمين "كــار"

نة-خبرة-خبير معتمـد  المو�ضـ��وع: ت�أمين-ح��ادث مرور-ب�ضاع��ة م�ؤمَّ
لـدى �شركـة الت�أمين-خبيـر متفق عليـه في العقـد.

�أمر رقم : 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 
المـادة : 23، جريـدة ر�سميـة عـدد : 15.

�أمـ���ر رقـــم : 95-07 )ت�أمينـات(، المـواد : مــ���ن 269 �إلــى 273، جــريـدة ر�سميـة 
عــدد : 13.

قانـون رقـم : 06-04 ) ت�أمينات، تعديل و تتميم(، المـواد : 58، 59 و 60، جريـدة 
ر�سميـة عـدد: 15.

مر�سـ���وم تنفيـذي رقـم : 07-220 )����شروط اعتماد خبراء ومحافظـي العواريـات 
وخبـ���راء الت�أمين لـدى ����شركات التـ�أمين و�شروط ممار�س���ة مهامهم و�شطبهـم(، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 46.

المبــد�أ : لا يعد الت�صريح بحادث المرور دليلا، في حد ذاته، لإثبات 
نـة؛ ال�ضـرر اللاحق بالب�ضاعـة الم�ؤمَّ

لــدى  معتمد  خبير  يتولاها  بخبرة،  ال�ضرر  �إثبات  يجب 
�شركـة الت�أمين �أو متفق عليـه في عقـد الت�أمين.

لا تتحمـل �شركـة الت�أمين م��سؤوليــة التعوي�ض، في حالـة 
اللجـوء �إلـى خبرة خبير غير معتمد �أو غير متفق عليـه.
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�إن المحكمـــة العـلـيــــــا
في جل�سته���ا العلنية المنعقدة بمقرها �شارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة �أ�صــدرت القــرار الآتــي ن�صــه :

بنــاء على المــواد 349 �إلى 360 و377 �إلــى 378 و557 �إلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الاطلاع على مجموع �أوراق ملف الدعوى، وعلى عري�ضة الطعن بالنق�ض 
وعلى مذكرة الرّد التي تقدم بها محامي المطعون �ضدّهــا.

بعــ���د الا�ستماع �إلى ال�سيد مجبر محمد, الم�ست����شار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب و�إلى ال�سيدة �صحراوي الطاهر مليكة, المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية �إلى رف�ض الطّعن بالنقّ�ض لعدم ت�أ�سي�س الأوجه المدفوع بها.
حي���ث وبعري�ضة مودع���ة ب�أمانة �ضبط المحكمة العلي���ا في 12 �أكتوبر2011, 
طعن���ت ال�شركة ال�صيني���ة للهند�سة والبن���اء البترولية, بطري���ق النّق�ض بوا�سطة 
وكيلها الأ�ستاذ مجماج فهيم, المحامي المقيم ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا 
����ضد القرار ال�صادر عن مجل�س ق�ضاء �سكيكدة في 27 مار�س 2011 فهر�س رقم 
11/00581 القا�ضي: بالم�صادقة على الحكم الم�ست�أنف ال�صادر عن محكمة �سكيكدة 
في 09 نوفمر�ب� 2010 والقا�ضي: برف�ض دع���وى المدّعية الطّاعنة لعدم الت�أ�سي�س.

حيث �أثار وكيلها بها وجهين اثنين للطّعن.
حي���ث لا يوجد بالملف م���ا يثبت تبليغ ذات العري�ضة للمطع���ون �ضدها �إلّا �أن 
الوجاهية تحققت بجوابها بوا�سطة وكيلها الأ�ستاذ بولزاز ال�ضيف المحامي المقيم 
ب�سكيكدة والمعتمد لدى المحكمة العليا الذّي اعتبر الوجهين غير م�ؤ�س�سّين والتم�س 

رف�ض الطّعن بالنّق�ض لذلك.
حيث تم تبليغها �شخ�صيا لوكيل الطّاعنة في 08 نوفمبر 2011.

وعلـيــــه فـــــ�إن المحكمـة العلـيــــــــا
حيث ا�ستوفى الطّعن بالنق�ض �أو�ضاعه و�أ�شكاله القانونية, فهو مقبول.
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الوجـه الأول : م�أخـوذ مـن الق�صـور في الت�سبيب :
حي���ث تعيب الطّاعنة على القرار محلّ الطّعن �أنّها قدّمت كل الأدلة الثبوتيّة 
لدعواها من الت�صريح بالحادث والمرا�سلات بينها وبين المطعون �ضدّها التّي ت�ؤكد 
وق���وع الحادث مع ذكر جمي���ع البيانات والمعلومات المتعلقة به, وهو ال�شيء الذي لا 

تنكر هذه الأخيرة بتاتــا.
لــة مـن  حي���ث �أنّ الأ�ضـرار التّـي �أ�صابتهـا مـن جـراء الحـ���ادث ثابتــة ومف�صّ
خا�ل�ل الخبرة المنجزة من طرف الخبير بودرومة المعتمد والمحلف ولا يمكن عدم 

الاعتماد عليها كدليل �إلّا بالطّعن فيها بالتزوير.
حيث وبالرجوع للمرا�سلات المتبادلة بين طرفي النزاع والتي �سبق و�أن قدمت 
ن�سخ منه���ا للمحكمة والمجل�س, كانت المدعّى عليه���ا ترف�ض تعوي�ضها ب�سبب عـدم 
رب���ط الأحزمـة ح�سب مزاعمها وعدم �أخذ التدابير اللازمة في نقل هذه المعّدات, 
مّما ي�ستنتج �أن تعيين الخبير المذكور لم يكن محلّ منازعة من طرفهما رغم عدم 

ذكـره بالقائمة المرفقة بعقد الت�أمين.
حي���ث �أنّ رف�ض��� تعيين �أخر من ط���رف جهة الا�ستئناف لع���دم جدواها فيه 
ق�صور, لأن الخبير المعّني ولو لاحقا له من الو�سائل التقنية والعملية ما ي�سمح من 
التحقيق فعلا من وق���وع الحادث ومن الأ�ضرار التي لحقت بالطاعنة, مّما يجعل 

القرار المذكور عر�ضة للنقّ�ض.
لك���ن حيث يتبين من الق���رار المطعون فيه �أنّه �صادق عل���ى الحكم الم�ست�أنف 
عل���ى �أ�سا�س �أنّه من المقرّر قانونا ومن الم�ستقر عليه فقها وق�ضاء �أنّ المدّعي ملزم 
ب�إثب���ات وت�أ�سي�س دعواه وفقا للقانون, فالم�ست�أنفة تزعم �أن معدّاتها للتبريد و�أثناء 
نقله���ا من ميناء ال�شح���ن باتجاه مخازه���ا تعر�ضت لحادث م���رور ف�أ�صابتها من 
جرّائه �أ�ضرار بليغة قدّرت بمبلغ 53.946.363,66 دج �إلّا �أنّها لم تقدم ما يثبتها, 
فالت�صري���ح بالح���ادث و�إن كان ي�شير لوق���وع حادث مرور, ف�إن���ه لا يثبت الأ�ضرار 
اللاحق���ة به���ا كم���ا �أنّ الخبرة المنجزة من ط���رف بودرومة �أحم���د لا ترمي لدليل 
�إثبات ولا ت�ؤخذ بعين الاعتبار لأنها لا تمثل �إلّا الم�ست�أنفة لأنّ الخبير الذّي �أنجزها 
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لي�س من المتفق عليهم والمعتمدين من طرفهما بعقد الت�أمين والذين تم تحديدهم 
م���ن قبلها للجوء �إليهم فقد لج�أت الم�ست�أنف���ة للخبير ب�إرادتها المنفردة دون اتفاق 
م���ع الم�ست�أنف عليها بالرّغم من �أنّه خارج عن تل���ك القائمة المرفقة بعقد الت�أمين 
مخالف���ة بذلك الم���ادّة 7 من العق���د و�أن ادّعاءها بوجود اتفاق م���ع مقابلتها حول 
تعيين���ه لي�س له ما ي�ؤ�س�سّه لعدم وجود الاتف���اق بالملف, لذلك ف�إن المجل�س يرى �أنّ 
طلبات الم�ست�أنفة الرّامية �إلى التعوي�ض عن تلك الأ�ضرار اللاحقة بمعداتها جاءت 

غيـر م�ؤ�س�سّـة قانونـا.
حيث �أنّ هذا الت�سبيب كاف ذلك لأنّ الخبير لج�أت الطاعنة �إليه لوحدها مع 
�أنها اتفقت مع م�ؤمنتها بعقد الت�أمين على خبراء معينين بعقد الت�أمين يلج�أ �إليهم 
�أحدهما عند الحاجة ودون �سواهم, وهو العرف ال�سّائد لدى كل �شركات الت�أمين.

حيث ي�شترط في عقد الت�أمين على الم�ؤمن له �ألا يلج�أ في حالة وقوع �أ�ضرار �إلّا 
لخبير معتمد لدى ال�شرك���ة �أو المذكور بالعقد, ولماّ لج�أت الطّاعنة لخبير اختارته 

لنف�سها فتتحمل لوحدها عواقب هذا الت�صرف.
حي���ث ت�أكــد الق����ضاة من جهــة �أخرى �أنّه لا يوجــ���د بالملف ما يثبت ح�ضــور 

المطعون �ضدّها لعمليات الخبرة التّي �أجراها بودرومة �أحمــد.
حيث ومتـى كـان ذلك, ي�صبح الوجـه غيـر �سديد يتعين رف�ضــه.

الوجـه الثانـي : م�أخـوذ مـن مخالفـة القانـون الدّاخلـي :
حي���ث تنعى الطاعنة على ق�ضاة المجل�س مخالفتهم للمادّة 182 من القانون 
لاحية مــن �أجل تحديد مبل���غ التعــوي�,ض �إلّا �أنّ  المدنــي الت���ي تعطي للقا�ضي ال�صّ
ق����ضاة المحكم���ة والمجل�س برف�ضهم تقيي���م الخبير بودرومة وك���ذا تقييم وتحديد 

الأ�ضرار ب�أنف�سهم يكونون بذلك قد خالفوا القانون الدّاخلي.
لكن حيث يتبين من القرار المطعون �أنه لم ي�ستجب لطلب الم�ست�أنفة الطاعنة 
���ي الحادث وتقييم الأ����ضرار اللاحقــة  الاحتياطــ���ي الرّامــ���ي لتعيين خبير لتق�صّ
بمعداته���ا نقدا لعدم ت�أ�سي�سه قانونا, لأنّها ه���ي الطــرف المدّعي في الإثبات وهــي 
الملزمــ���ة بت�أ�سي�س دعواها هذا من جهة, ومن جهة �أخرى فقــد �أ�صبح طلب تعيين 

الغرفة التجاريـة والبحريـة                                                 ملف رقم 818183



205
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013

خبر�ي� ب���دون ج���دوى لأنّ الم�ست�أنفة نف�سها تقر ب����أنّ المعدّات الت���ي ت�ضررت ح�سب 
زعمه���ا قد �أعي���دت لفرن�سا وتم ت�صليحها لي�صبح تعيين خبر�ي� غير منتج هذّا في 

حالة ما �إذا كانت المعدّات تلك قد ت�ضررت فعلا.
حيث �أن هذا الت�سبيب قانوني و�سليم, ذلك لأن الق�ضاة برّروا موقفهم تجاه طلب 
الم�ست�أنفة الاحتياطي كما ا�ستعملوا ما لديهم من �سلطة لرف�ض تعيين خبير لمعاينة 
معدّات تم �إ�صلاحها ولم يثبت �أنّها ت�ضررت ولا رقابة للمحكمة العليا عليهم في ذلك.

حيث ت�أكدّ الق�ضاة كذلك من �أنّ تعيين خبير �أ�صبح بدون جدوى وغير منتج, 
مّم���ا يجعل الوجه غير �سديد ويرف�ض لذلك.و�ضمن ه���ذه الظروف, يتعين رف�ض 

الطّعن بالنّق�ض لعدم ت�أ�سي�س الوجهين المثاريــن.
فلهــــذه الأ�سـبــــــاب

تق�ضـــي المحكمـــة العليــا :
بقبـول الطعـن �شكـلا وبرف�ضـه مو�ضوعــا.

وب�إبقـاء الم�صـاريف الق�ضائيـة علـى الطاعنـة.
بـ���ذا ����صدر القــرار ووقع الت�صـري���ح به في الجل�سة العلني���ة المنعقدة بتـاريخ 
ال�ساد�س من �شهر دي�سمبر �سنة �ألفين واثني ع�شر من قبل المحكمة العليا-الغرفـة 

التجارية و البحرية- المتركبة من ال�ســادة : 

ذيب عبـد ال�سـلام                                                            رئـي�س الغرفـة رئي�سـا
مجبــــر محمــــــــــد                                                             م�ست�شـــارا مقـــــــــررا
معلـــم ا�سماعيـــــل                                                            م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطـــو�ش حكيمـــة                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارة
كدرو�ســي لح�ســن                                                             م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــــــوي ح�ســــــــــان                                                            م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ضــور ال�سيـدة : �صحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: �سبـاك رم�ضـان-�أمين ال�ضبط.
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