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ملف رقــم 640181 قــرار بتاريخ 2011/11/24
ق�ضيــة ال�شركــة الوطنيــة للت�أمين �ضــد )ي.و( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حادث مرور ج�سماني-متقاعد-عجز كلي م�ؤقت-تعوي�ض.
�أمر رقم: 74-15 )�إلزامية الت�أمين على ال�سيارات ونظام التعوي�ض عن الأ�ضرار(، 

جريــدة ر�سميــة عــدد: 15.
قانــون رقــم : 88-31 )�إلزاميــ���ة الت�أمين علــى ال�سيــارات ونظــام التعوي�ض عــن 
الأ�ضــرار، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 17 مكرر 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29.  

المبد�أ : لا ي�ستثنى من التعوي�ض، الم�ستحق قانونا للمتقاعد، �ضحية 
حـادث مرور ج�سماني، التعوي�ض عن العجز الكلي المـ�ؤقت.

�إن المحكمــة العـلــيـــا
 بع���د الا�ستم���اع �إلى ال�سيد بلي���دي محمد الم�ست�شار المق���رر في تلاوة تقريره 
المكت���وب و�إلى ال�سي���د رحمن�ي� �إبراهيم المحام���ي العام في تق���ديم طلباته المكتوبة 

الرامية �إلى رف�ض الطعن.
ف�صلا في الطعن بالنق�ض المرفوع من طرف الم�س�ؤول المدني ال�شركة الوطنية 
للت�أمين وكالة ب���رج منايل رمز 2023 بتاريخ 2009/01/17 �ضد القرار ال�صادر 
عن مجل����س ق�ضاء بومردا�س بتاري���خ 2008/12/27 القا�ضي في الدعوى المدنية 
بت�أييد الحكم الم�ست�أنف مبدئيا وتعديلا له خف�ض مبلغ التعوي�ض الإجمالي المحكوم 
به لفائدة الطرف المدني المرجع )ي.ا( �إلى 395100 دج من �أجل مخالفة الجروح 

الخط�أ الفعل المن�صو�ص والمعاقب عليه بالمادة 02/442 من قانون العقوبات.
وعلـــيه فــ�إن المحكمــة العلـــيا

حيث �أن الر�ســم الق�ضائــي قــد تــم دفــعه )1000 دج(.
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حيث �أن الطعن بالنق�ض قد ا�ستوفى �أو�ضاعه القانونية فهو مقبول �شكلا.
حيث �أودع���ت الأ�ستاذة �أعمر خوجة كاهنة المحامي���ة المقبولة لدى المحكمة 
العليا مذكرة بتاريخ 2009/12/07 في حق الطاعنة �أثارت فيها وجهين للنق�ض.

عـن الوجـه الأول : الم�أخـوذ مـن انعـدام وق�صـور الأ�سـباب،
بدع���وى �أن العار�ضة قد دفعت �أمام المحكمة وك���ذا �أمام المجل�س ب�أن دعوى 

الرجوع غير مقبولة �شكلا للأ�سباب التاليــة :
الفرع الأول :

�أولا : �أن الحك���م الجزائي محل الرجوع غير نهائي وغير ممهور بال�صيغة 
التنفيذي���ة وبالتالي ف����إن دعوى الرجوع �سابق���ة لأوانها لأنه لا يمك���ن �إفراغ حكم 

غيابي لأنه لم ي�صبح بعد تنفيذي فيما ق�ضـاه.
ثاني��ا : ع���دم �إرفاق المدع���ى عليه في الطع���ن بالنق�ض في دع���وى الرجوع 
بتقري���ر الخبرة الأولى المنجز من ط���رف الدكتور بودور �سعي���د والذي ا�ستبعدته 
المحكم���ة ب�سبب عدم  تبري���ر الخبير لن�سبة العجز وه���ذا لمقارنة الخبرتين اللتان 
تع���دان متماثلت���ان ول���ذا التم�ست العار����ضة �أ�ا�ل�ص الت�صريح بعدم قب���ول دعوى 
الرجوع �شكلا ولكن ق�ضاة المجل�س لم يردوا على الدفوع ال�شكلية المثارة من طرف 
العار�ضة وتطرقوا مبا�شرة �إلى المو�ضوع وهذا يعد ق�صورا في الت�سبيب مما يعر�ض 

هذا القرار للطعن بالنق�ض.
لكن حيث يجب تذكير الطاعنة ب�أن المحكمة العليا محكمة مراقبة مدى تطبيق 
القانون والإج���راءات تطبيقا �صحيحا و�سليما ولي�س���ت محكمة مو�ضوع من جهة.
حيث من جهة �أخرى يجب تذكير الطاعنة ب�أن ق�ضاة المجل�س تطرقوا وجوبا 

لدفوعها ال�شكلية وردوا برف�ضها �ضمنيا.
حي���ث �إ�ضاف���ة �إلى ذلك يج���ب تذكير الطاعنة ب����أن ق�ضاة المجل����س ناق�شوا 
الخر�ب�ة الطبية الم����صادق عليها المنجزة من طرف الخبر�ي� �أو�صديق رفيق والتي 
ح���ددت بدقة ن�سب العجز بنوعيه اللاح���ق بال�ضحية وبالتالي ف�إن الخبرة الطبية 
الت���ي تدف���ع به���ا الطاعنة والمنج���زة من ط���رف الخبير ب���ودور �سعي���د ا�ستبعدت 

و�أ�صبحت بدون مو�ضوع.
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حيث بالرجوع �إلى القرار المنتقد لقد �أورد ت�سبيبا كافيا يتما�شى ومقت�ضيات 
المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية.

وعليه ف�إن الفرع الأول من هذا الوجه غير �سديد مما يجب رف�ضه.
الفــرع الثانــي :

بدعوى �أن العار�ضة التم�ست �أمام المحكمة والمجل�س با�ستبعاد تقرير الخبرة 
المنج���ز من طرف الدكتور رفيق �أو�صديق لأنها �صورة طبق الأ�صل لتقرير الخبرة 
الأولى ال���ذي �سبق و�أن ا�ستبعدته المحكمة مم���ا ي�ؤكد �أن الخبرة غير كافية بحيث 
لم يق���دم التو�ضيحات الكافية عند تقريره لن�سبة العجز الجزئي الدائم ب %65 
ون�سب���ة العجز الكلي الم�ؤقت ب8 �أ�شهر وعلى نف�س الأ�سا�س رف�ضت المحكمة تقرير 
الخبير بودور �سعيد وعين���ت الخبير رفيق �أو�صديق ف�إذا كان التقريرين متماثلين 
فا�ل� يمك���ن �إذن �أن تكون خر�ب�ة دقيقة ووا�ضحة م���ن �أجل الو����صول �إلى الأ�ضرار 
الحقيقية اللاحقة بال�ضحية و�أكثر من ذلك �أن الخبير الدكتور رفيق �أو�صديق لم 
يبرز ن�سبة العجز الكلي الم�ؤقت )ITT( التي قدرت ب8 �أ�شهر في حين �أن الطبيب 
المعال���ج لل�ضحي���ة كان قد حدد له مدة العجز الكلي الم�ؤق���ت ب�شهر بحيث لم يرفق 
بخبرته ال�شهادات الطبية التي تثبت تمديد العجز �إلى غاية 8 �أ�شهر ون�سبة العجز 
الجزئ���ي الدائ���م )IPP( كذلك نجد �أنه مبالغ فيه���ا 65% فما هي المعايير التي 
ا�ستن���د �إليها للتو�صل �إلى ه���ذه الن�سبة الهائلة? و�أثارت كذل���ك العار�ضة �أنه كان 
عل���ى الخبير �إرف���اق تقريره  بالوثائق التي اعتمد عليها وهو الأمر الذي لم يقم به 
هذا الخبير مخالفا بذلك الم���ادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-301 الم�ؤرخ 
في 1995/10/10 ال���ذي يحدد ����شروط الت�سجيل في قوائم الخر�ب�اء الق�ضائيين 
وكيفياته كما يحدد حقوقهم وواجباتهم ولم يجب عليه المجل�س و�إن عدم الرد على 

الطلبات يعتبر تق�صيرا في الت�سبيب ي�ؤدي حتما �إلى النق�ض.
حيث �أن هذا الفرع مكرر للفرع الأول الذي تم الرد عليه من جهــة.
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حي���ث مــن جهة �أخ���رى تناق�ش الطاعنة في هذا الف���رع خبرة الطبيب رفيق 
�أو�صديق الم�صادق عليها ومنه النتائج التي تو�صل �إليها في تحديد مختلف الأ�ضرار 

اللاحقة بالمدعى عليه في الطعن.
حيث �إ�ضافة �إلى ذلك يجب تذكير الطاعنة ب�أن الخبرة الطبية في حد ذاتها 

م�س�ألة فنية لا يجوز لل�شخ�ص العادي مناق�شتها.
حي���ث وخلاف���ا لما تدعي���ه الطاعن���ة خط�أ لقد ج���اءت خر�ب�ة الطبيب رفيق 
�أو�صدي���ق الم�صادق عليه���ا مف�صلة وو�صفت حالة المدعى علي���ه في الطعن بو�ضوح 
ودقة اعتمادا على الوثائق والملف الطبي الخا�ص بالمدعى عليه في الطعن وهذا ما 

�أ�شار �إليه الخبير في مطلع تقريره.
حيث حينئذ �إن ن�سبة العجز الكلي المقدرة بثماني )08( �أ�شهر ون�سبة العجز 
الجزئ���ي الدائم التي بلغت 65% وال�ضرر الت�ألمي اله���ام وهي النتائج التي تو�صل 
�إليه���ا الخبير تجعل من خبرته التي تطرق �إليه���ا ق�ضاة المجل�س كاملة ولا غمو�ض 

فيها للم�صادقة عليها ومنه تقرير ا�ستبعاد نتائج الخبرة الأولى.
وعليه ف�إن هذا الفرع ك�سابقه غير �سديد مما يجب رف�ضه.

عـن الوجه الثاني : الم�أخوذ من مخالفة القانون �أو الخط�إ في تطبيقــه 
والمتمثل في عدم تطبيق المادة 17 مكـرر من قانون 88-31 المعدل والمتمـم 

للأمـر 15/74 مـن قانـون الت�أمينـات،
بدع���وى �أنه بالرجوع �إلى القرار محل الطعن بالنق�ض نجد ب�أن المجل�س بنى 
منط���وق القرار على �أن ال�ضحية لم تقدم ك����شف راتب ف�إنه يتعين الأخذ بمتو�سط 
الأج���ر الوطن���ي الأدن���ى الم�ضمون وقت الح���ادث المقدر ب���ـ 10.000 دج ثم �أجرى 
الح�ساب���ات دون الأخذ بعين الاعتبار �أن ال�ضحية المدعى عليه في الطعن بالنق�ض 
يبل���غ من العمر 79 �سنة ومن ثم فهو متقاع���د والح�سابات في هذه الحالة تختلف 
بحي���ث لا ي�ستح���ق التعوي�ض ع���ن العجز الكلي الم�ؤق���ت طبقا للم���ادة 17 مكرر 2 
م���ن قانون 88-31 ويتعين حذفه من المبلغ الإجم���الي الم�ستحق بحيث �أنه ي�ستحق 
التعوي�ض فقط عن العجز الجزئي الدائم وال�ضرر الت�ألمي وم�صاريف الخبرة وكل 
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م���ا زاد عن ذلك من طلبات يعتر�ب� غير م�ؤ�س�س قانونا وم���ادام �أن ق�ضاة المجل�س 
احت�سبوا ن�سبة العجز باعتباره متقاعد يكونون قد �أ�سا�ؤوا في تطبيق القانون وهذا 

يعد خط�أ في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�ض هذا القرار.
حيث تناق�ش الطاعنة في هذا الوجه مبلغ التعوي�ض عن العجز الكلي الم�ؤقت 

المحكوم به للمدعى عليه في الطعن من جهة.
حي���ث من جه���ة �أخرى يجب تذكر�ي� الطاعنة ب�أن المرج���ع القانوني لتعريف 
وتقدي���ر ال�ضرر مهما كان نوعه اللاحق ب�ضحايا ح���وادث المرور �أو ذوي حقوقهم 
ه���و الأمر رقم 15/74 المعدل والمتمم بالقانون رقم 88-31 وملحقه الذي هو من 

النظام العام وملزم التطبيق.
 حيث �أن القانون وملحقه ال�سالف الذكر لا يميز بين �ضحية قا�صرة �أو بالغة 
تعم���ل �أو متقاعدة �أو بدون عمل ولها دخ���ل �أم لا وبالتالي لكل �ضحية حادث مرور 
�أو ذوي حقوقه���ا الحق في المطالبة بتعوي�ضه���ا عن الأ�ضرار اللاحقة بها والمحددة 

بموجب خبرة طبية.
  حيث �أن الخبرة الطبية الم�صادق عليها حددت مختلف ن�سب العجز و�ضرر 
الت�ألم الذي �أ�صاب المدعى عليه في الطعن ف�إن عدم تعوي�ض المدعى عليه في الطعن 
ع���ن العجز الكلي الم�ؤقت يعد وخلافا لما تدفع به الطاعنة �إجحافا بحقوقه وخرقا 

للقانون ال�سالف الذكر.
 حي���ث وطالم���ا �أن تعوي�ض المدعى علي���ه في الطعن تم اعتم���ادا على الخبرة 
الطبي���ة الم����صادق عليها وطبقا للقان���ون ال�سالف الذكر لقد طب���ق ق�ضاة المجل�س 

بذلك �صحيح القانون.
 وعليه ف�إن الوجه غير �سديد مما يجب رف�ضه.
فلهــــــذه الأ�ســـــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا: 
بقبول الطعن �شكلا وبرف�ضه مو�ضوعا.

بترك الم�صاريف الق�ضائية على عاتق الطاعنة.
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بــ���ذا �صـدر القـ���رار بالتاريخ المذكور �أعلاه من قبـ���ل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفـات-الق�سـم الرابع-المتركبة مـن ال�سـادة : 

بوحــــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
بليــــــــــدي محمـــــــــــــد                                                       م�ست�شــــــارا مقـــــــــــــررا
�صــــــــوافي  �إدريـــــــــ�س                                                        م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�صدوق لخ�ضـر                                                        م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�شيــــــــــد                                                       م�ست�شـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�شيــري عبــد الكريــم                                                       م�ست�شــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ضـور ال�سيـــد : بهيانــي �إبراهيــم، المحـامـي  الـعـام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : قا�ضــي لميــاء، �أمـيـن الـ�ضبـط.
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