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ملف رقــم 640181 قــرار بتاريخ 2011/11/24
ق�سيــة ال�سركــة الوطنيــة للتاأمين �ســد )ي.و( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حادث مرور ج�ضماني-متقاعد-عجز كلي موؤقت-تعوي�س.
اأمر رقم: 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

جريــدة ر�سميــة عــدد: 15.
قانــون رقــم : 88-31 )اإلزاميـــــة التاأمين علــى ال�سيــارات ونظــام التعوي�س عــن 
الأ�ســرار، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 17 مكرر 2، جريــدة ر�سميــة عــدد : 29.  

المبداأ : ل ي�ضتثنى من التعوي�س، الم�ضتحق قانونا للمتقاعد، �ضحية 
حـادث مرور ج�ضماني، التعوي�س عن العجز الكلي المـوؤقت.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
 بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بليـــدي محمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد رحمـــين اإبراهيم المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع من طرف الم�سوؤول المدني ال�سركة الوطنية 
للتاأمين وكالة بـــرج منايل رمز 2023 بتاريخ 2009/01/17 �سد القرار ال�سادر 
عن مجل�ـــس ق�ساء بومردا�س بتاريـــخ 2008/12/27 القا�سي في الدعوى المدنية 
بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مبدئيا وتعديلا له خف�س مبلغ التعوي�س الإجمالي المحكوم 
به لفائدة الطرف المدني المرجع )ي.ا( اإلى 395100 دج من اأجل مخالفة الجروح 

الخطاأ الفعل المن�سو�س والمعاقب عليه بالمادة 02/442 من قانون العقوبات.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيا

حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفــعه )1000 دج(.
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حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
حيث اأودعـــت الأ�ستاذة اأعمر خوجة كاهنة المحاميـــة المقبولة لدى المحكمة 
العليا مذكرة بتاريخ 2009/12/07 في حق الطاعنة اأثارت فيها وجهين للنق�س.

عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن انعـدام وق�ضـور الأ�ضـباب،
بدعـــوى اأن العار�سة قد دفعت اأمام المحكمة وكـــذا اأمام المجل�س باأن دعوى 

الرجوع غير مقبولة �سكلا للاأ�سباب التاليــة :
الفرع الأول :

اأول : اأن الحكـــم الجزائي محل الرجوع غير نهائي وغير ممهور بال�سيغة 
التنفيذيـــة وبالتالي فـــاإن دعوى الرجوع �سابقـــة لأوانها لأنه ل يمكـــن اإفراغ حكم 

غيابي لأنه لم ي�سبح بعد تنفيذي فيما ق�سـاه.
ثانيــا : عـــدم اإرفاق المدعـــى عليه في الطعـــن بالنق�س في دعـــوى الرجوع 
بتقريـــر الخبرة الأولى المنجز من طـــرف الدكتور بودور �سعيـــد والذي ا�ستبعدته 
المحكمـــة ب�سبب عدم  تبريـــر الخبير لن�سبة العجز وهـــذا لمقارنة الخبرتين اللتان 
تعـــدان متماثلتـــان ولـــذا التم�ست العار�ســـة اأ�ســـلا الت�سريح بعدم قبـــول دعوى 
الرجوع �سكلا ولكن ق�ساة المجل�س لم يردوا على الدفوع ال�سكلية المثارة من طرف 
العار�سة وتطرقوا مبا�سرة اإلى المو�سوع وهذا يعد ق�سورا في الت�سبيب مما يعر�س 

هذا القرار للطعن بالنق�س.
لكن حيث يجب تذكير الطاعنة باأن المحكمة العليا محكمة مراقبة مدى تطبيق 
القانون والإجـــراءات تطبيقا �سحيحا و�سليما ولي�ســـت محكمة مو�سوع من جهة.
حيث من جهة اأخرى يجب تذكير الطاعنة باأن ق�ساة المجل�س تطرقوا وجوبا 

لدفوعها ال�سكلية وردوا برف�سها �سمنيا.
حيـــث اإ�سافـــة اإلى ذلك يجـــب تذكير الطاعنة بـــاأن ق�ساة المجل�ـــس ناق�سوا 
الخـــبرة الطبية الم�ســـادق عليها المنجزة من طرف الخبـــير اأو�سديق رفيق والتي 
حـــددت بدقة ن�سب العجز بنوعيه اللاحـــق بال�سحية وبالتالي فاإن الخبرة الطبية 
التـــي تدفـــع بهـــا الطاعنة والمنجـــزة من طـــرف الخبير بـــودور �سعيـــد ا�ستبعدت 

واأ�سبحت بدون مو�سوع.
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حيث بالرجوع اإلى القرار المنتقد لقد اأورد ت�سبيبا كافيا يتما�سى ومقت�سيات 
المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية.

وعليه فاإن الفرع الأول من هذا الوجه غير �سديد مما يجب رف�سه.
الفــرع الثانــي :

بدعوى اأن العار�سة التم�ست اأمام المحكمة والمجل�س با�ستبعاد تقرير الخبرة 
المنجـــز من طرف الدكتور رفيق اأو�سديق لأنها �سورة طبق الأ�سل لتقرير الخبرة 
الأولى الـــذي �سبق واأن ا�ستبعدته المحكمة ممـــا يوؤكد اأن الخبرة غير كافية بحيث 
لم يقـــدم التو�سيحات الكافية عند تقريره لن�سبة العجز الجزئي الدائم ب %65 
ون�سبـــة العجز الكلي الموؤقت ب8 اأ�سهر وعلى نف�س الأ�سا�س رف�ست المحكمة تقرير 
الخبير بودور �سعيد وعينـــت الخبير رفيق اأو�سديق فاإذا كان التقريرين متماثلين 
فـــلا يمكـــن اإذن اأن تكون خـــبرة دقيقة ووا�سحة مـــن اأجل الو�ســـول اإلى الأ�سرار 
الحقيقية اللاحقة بال�سحية واأكثر من ذلك اأن الخبير الدكتور رفيق اأو�سديق لم 
يبرز ن�سبة العجز الكلي الموؤقت )ITT( التي قدرت ب8 اأ�سهر في حين اأن الطبيب 
المعالـــج لل�سحيـــة كان قد حدد له مدة العجز الكلي الموؤقـــت ب�سهر بحيث لم يرفق 
بخبرته ال�سهادات الطبية التي تثبت تمديد العجز اإلى غاية 8 اأ�سهر ون�سبة العجز 
الجزئـــي الدائـــم )IPP( كذلك نجد اأنه مبالغ فيهـــا 65% فما هي المعايير التي 
ا�ستنـــد اإليها للتو�سل اإلى هـــذه الن�سبة الهائلة? واأثارت كذلـــك العار�سة اأنه كان 
علـــى الخبير اإرفـــاق تقريره  بالوثائق التي اعتمد عليها وهو الأمر الذي لم يقم به 
هذا الخبير مخالفا بذلك المـــادة 13 من المر�سوم التنفيذي رقم 95-301 الموؤرخ 
في 1995/10/10 الـــذي يحدد �ســـروط الت�سجيل في قوائم الخـــبراء الق�سائيين 
وكيفياته كما يحدد حقوقهم وواجباتهم ولم يجب عليه المجل�س واإن عدم الرد على 

الطلبات يعتبر تق�سيرا في الت�سبيب يوؤدي حتما اإلى النق�س.
حيث اأن هذا الفرع مكرر للفرع الأول الذي تم الرد عليه من جهــة.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                      ملف رقم 640181

مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
388



مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2013
389

حيـــث مــن جهة اأخـــرى تناق�س الطاعنة في هذا الفـــرع خبرة الطبيب رفيق 
اأو�سديق الم�سادق عليها ومنه النتائج التي تو�سل اإليها في تحديد مختلف الأ�سرار 

اللاحقة بالمدعى عليه في الطعن.
حيث اإ�سافة اإلى ذلك يجب تذكير الطاعنة باأن الخبرة الطبية في حد ذاتها 

م�ساألة فنية ل يجوز لل�سخ�س العادي مناق�ستها.
حيـــث وخلافـــا لما تدعيـــه الطاعنـــة خطاأ لقد جـــاءت خـــبرة الطبيب رفيق 
اأو�سديـــق الم�سادق عليهـــا مف�سلة وو�سفت حالة المدعى عليـــه في الطعن بو�سوح 
ودقة اعتمادا على الوثائق والملف الطبي الخا�س بالمدعى عليه في الطعن وهذا ما 

اأ�سار اإليه الخبير في مطلع تقريره.
حيث حينئذ اإن ن�سبة العجز الكلي المقدرة بثماني )08( اأ�سهر ون�سبة العجز 
الجزئـــي الدائم التي بلغت 65% وال�سرر التاألمي الهـــام وهي النتائج التي تو�سل 
اإليهـــا الخبير تجعل من خبرته التي تطرق اإليهـــا ق�ساة المجل�س كاملة ول غمو�س 

فيها للم�سادقة عليها ومنه تقرير ا�ستبعاد نتائج الخبرة الأولى.
وعليه فاإن هذا الفرع ك�سابقه غير �سديد مما يجب رف�سه.

عـن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاإ في تطبيقــه 
والمتمثل في عدم تطبيق المادة 17 مكـرر من قانون 88-31 المعدل والمتمـم 

للاأمـر 15/74 مـن قانـون التاأمينـات،
بدعـــوى اأنه بالرجوع اإلى القرار محل الطعن بالنق�س نجد باأن المجل�س بنى 
منطـــوق القرار على اأن ال�سحية لم تقدم ك�ســـف راتب فاإنه يتعين الأخذ بمتو�سط 
الأجـــر الوطنـــي الأدنـــى الم�سمون وقت الحـــادث المقدر بــــ 10.000 دج ثم اأجرى 
الح�سابـــات دون الأخذ بعين العتبار اأن ال�سحية المدعى عليه في الطعن بالنق�س 
يبلـــغ من العمر 79 �سنة ومن ثم فهو متقاعـــد والح�سابات في هذه الحالة تختلف 
بحيـــث ل ي�ستحـــق التعوي�س عـــن العجز الكلي الموؤقـــت طبقا للمـــادة 17 مكرر 2 
مـــن قانون 88-31 ويتعين حذفه من المبلغ الإجمـــالي الم�ستحق بحيث اأنه ي�ستحق 
التعوي�س فقط عن العجز الجزئي الدائم وال�سرر التاألمي وم�ساريف الخبرة وكل 
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مـــا زاد عن ذلك من طلبات يعتـــبر غير موؤ�س�س قانونا ومـــادام اأن ق�ساة المجل�س 
احت�سبوا ن�سبة العجز باعتباره متقاعد يكونون قد اأ�ساوؤوا في تطبيق القانون وهذا 

يعد خطاأ في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�س هذا القرار.
حيث تناق�س الطاعنة في هذا الوجه مبلغ التعوي�س عن العجز الكلي الموؤقت 

المحكوم به للمدعى عليه في الطعن من جهة.
حيـــث من جهـــة اأخرى يجب تذكـــير الطاعنة باأن المرجـــع القانوني لتعريف 
وتقديـــر ال�سرر مهما كان نوعه اللاحق ب�سحايا حـــوادث المرور اأو ذوي حقوقهم 
هـــو الأمر رقم 15/74 المعدل والمتمم بالقانون رقم 88-31 وملحقه الذي هو من 

النظام العام وملزم التطبيق.
 حيث اأن القانون وملحقه ال�سالف الذكر ل يميز بين �سحية قا�سرة اأو بالغة 
تعمـــل اأو متقاعدة اأو بدون عمل ولها دخـــل اأم ل وبالتالي لكل �سحية حادث مرور 
اأو ذوي حقوقهـــا الحق في المطالبة بتعوي�سهـــا عن الأ�سرار اللاحقة بها والمحددة 

بموجب خبرة طبية.
  حيث اأن الخبرة الطبية الم�سادق عليها حددت مختلف ن�سب العجز و�سرر 
التاألم الذي اأ�ساب المدعى عليه في الطعن فاإن عدم تعوي�س المدعى عليه في الطعن 
عـــن العجز الكلي الموؤقت يعد وخلافا لما تدفع به الطاعنة اإجحافا بحقوقه وخرقا 

للقانون ال�سالف الذكر.
 حيـــث وطالمـــا اأن تعوي�س المدعى عليـــه في الطعن تم اعتمـــادا على الخبرة 
الطبيـــة الم�ســـادق عليها وطبقا للقانـــون ال�سالف الذكر لقد طبـــق ق�ساة المجل�س 

بذلك �سحيح القانون.
 وعليه فاإن الوجه غير �سديد مما يجب رف�سه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا: 
بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعا.

بترك الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعنة.
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بـــــذا �سـدر القــــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبــــل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفـات-الق�سـم الرابع-المتركبة مـن ال�سـادة : 

بوحــــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
بليــــــــــدي محمـــــــــــــد                                                       م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــررا
�ســــــــوافي  اإدريـــــــــ�س                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�سـر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــن م�سعــود ر�سيــــــــــد                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــري عبــد الكريــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�سـور ال�سيـــد : بهيانــي اإبراهيــم، المحـامـي  الـعـام،
وبم�سـاعــدة ال�سـيــدة : قا�ســي لميــاء، اأمـيـن الـ�سبـط.
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